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Целью исследования, отраженного в 
статье, является обоснование тезиса, что 
демократическая политическая конкурен-
ция приводит к улучшению политического 
управления лишь в случае наличия опре-
деленных условий  – компетентности из-
бирателей, ответственности политической 
элиты, высокой правовой и политической 
культуры общества и др.
Методологически статья выполнена в 
форме политологического аксиологиче-
ского комментария к теории демократии 
Й. Шумпетера на основе сравнительного 
анализа обстоятельств политической кон-
куренции в новейшей политической исто-
рии согласно процедурной версии демо-
кратии, разработанной Й. Шумпетером.
Результатом исследовательской работы 
является экспликация ценностно-смысло-
вых оснований демократического политиче-
ского управления и эффективной демокра-
тической политической конкуренции. 
Применение результатов исследования 
возможно при построении теоретико-мето-
дологических моделей процедурной демо-
кратии с учетом исторических особенно-
стей российского политического процесса. 
К основным выводам относятся следу-
ющие положения: эффективность демокра-
тического управления тем успешнее, чем 
последовательнее  учитывается готовность 
общества к использованию механизмов 
конкурентного способа формирования орга-
нов власти; политическая конкуренция есть 
лишь средство для формирования власти, 
Abstract
The purpose of the research reported in 
the paper is to justify the thesis that democratic 
political competition leads to a better political 
control only under certain conditions – the 
voters’ competence, responsibility of political 
elite, high legal and political culture, etc. 
Methodologically the paper is presented 
in the form of politological and axiological 
discussion to the theory of Schumpeter 
democracy based on a comparative analysis 
of the causes of political competition in 
modern political history of democracy, in 
accordance with the procedural version, 
developed by J. Schumpeter. 
The output is the explication of value-
semantic foundations of a democratic 
political control and effective democratic 
political competition. 
The application of the results is possible 
providing theoretical and methodological 
models of procedural democracy in 
accordance with historical features of the 
Russian political process. 
The main conclusions are the following: 
the effectiveness of democratic governance 
is higher if more successful is the society’s 
willingness to consistently use competitive 
mechanisms of forming government 
authorities; political competition is only a 
means for generating power, its aggravation 
is justified only by improving the quality of 
government and political governance.
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Еще совсем недавно общим местом в 
рассуждениях о политической конкурен-
ции в России была констатация факта ее 
снижения, что большинством исследова-
телей [2; 3 и др.] и политических практиков1 
воспринималось как угроза демократии и 
модернизации страны. Но после выборов 
в ГД РФ в декабре 2011 г., где оппозици-
онные партии существенно «приросли» 
числом голосов, отданных за них избира-
телями, а соответственно и количеством 
депутатских мест, когда правящая партия 
«Единая Россия» потеряла конституцион-
ное большинство в нижней палате парла-
мента, уже говорится о росте политиче-
ской конкуренции. И этому факту дается, 
в основном, позитивная оценка.
Но все ли так просто? Можем ли мы 
считать, что рост политической конкурен-
ции – это гарантия прогресса политической 
системы, процветания страны, ее модер-
низации, улучшения жизни ее населения?
Вначале о том, что представляет собой 
феномен «политическая конкуренция». 
Понятие «политическая конкуренция» 
можно определить как соперничество в 
сфере политики за обладание властью, 
когда результаты соперничества опреде-
ляет некто третий [см.: 22].
 В условиях авторитарных (тоталитар-
ных) режимов носителем верховной влас-
ти, суверенитета, этим «неким третьим» 
является отдельный индивид или узкая 
1 Характерны в этом отношения выступления на заседании 
Государственного совета по вопросам развития политиче-
ской системы России С. Митрохина и С. Миронова [см.: 18]. 
Об этом также см.: [20].
ее обострение будет оправдано лишь по-
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группа лиц и те, кто стремится к участию 
во власти, добиваются именно их вни-
мания и расположения. Искатели власти 
продают свои услуги, самих себя за долю 
властных ресурсов, делегируемых им вер-
ховными носителями власти. 
При демократии «неким третьим», по-
требителем «политической продукции» 
является народ (население страны). На-
род делегирует, дает власть тем или иным 
индивидам или группам лиц. Поэтому 
борьба за власть здесь проявляется как 
соперничество различных субъектов за 
внимание, «благосклонность» населения. 
Электорат за свои голоса «покупает» «по-
литико-управленческие услуги», выбирая 
на политическом рынке специфические 
товары – политические проекты, канди-
датов, стили руководства, политические 
партии. Отсюда и возникает соперничест-
во производителей политических товаров 
и услуг, которое описывается и анализи-
руется посредством понятия (концепта, 
теоретической модели) конкуренции.
Таким образом, можно говорить о де-
мократической и авторитарной политиче-
ской конкуренциях. В значительной мере 
упрек России в том, что ее политический 
режим представляет собой некий гибрид, 
справедлив в том плане, что судьба иска-
телей власти в России часто зависит бо-
лее от решений верховного центра или 
иной вышестоящей инстанции, нежели 
от симпатий населения, то есть в России 
удельный вес авторитарной политической 
конкуренции значителен. 
 Если говорить о демократической по-
литической конкуренции, то для ее ана-
лиза весьма важно обоснование «проце-
дурной версии» демократии, сделанное 
еще в середине прошлого века Йозефом 
Шумпетером, австрийским исследовате-
лем, переселившимся позднее в США, в 
книге «Капитализм, социализм, демокра-
тия» [27]. На разработки Й. Шумпетера в 
этом плане часто ссылаются и современ-
ные исследователи [см.: 19, с. 73]. 
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 Свое понимание демократии Й. Шум-
петер сопровождает критикой традици-
онной, (содержательной, ценностной) 
версии демократии, когда демократия ви-
дится как политический режим, где име-
ет место правление народа, выражение 
интересов народа. Так, он отмечает, что 
понимание демократии в этимологиче-
ской расшифровке как правление народа 
делает границы этого феномена крайне 
расплывчатыми. Во-первых, по-разному 
понимается «народ». В разные историче-
ские периоды существовали разные кри-
терии для включения тех или иных групп 
населения в «народ»; «существовали го-
сударства, открыто практиковавшие дис-
криминацию различных статусных групп 
населения <…> и тем не менее демон-
стрировавшие большинство характери-
стик, обычно связываемых с понятием 
“демократия”» [23, с. 639].
 Во-вторых, во всех политических ре-
жимах, если это не кровавая диктатура, 
присутствует какая-то поддержка наро-
дом (населением страны) власти, ибо 
даже авторитарная власть в той или иной 
мере выражает волю народа и способст-
вует реализации его интересов. «Наивно 
полагать, что демократический процесс 
полностью исчезает, прекращает работать 
при автократии, что правитель, обладаю-
щий властью, сознательно пренебрегает 
волей собственного народа и ни при каких 
обстоятельствах не стремится ей следо-
вать» [23, с. 635].
В-третьих, «за пределами “прямой”, 
“непосредственной” демократии ле-
жит бесконечное множество возможных 
форм, в рамках которых народ способен 
принимать участие в делах государствен-
ного управления или же влиять на него и 
контролировать тех, кто на самом деле его 
осуществляет. Ни одной из таких форм, 
особенно это касается реально функцио-
нирующих, не может быть предоставлено 
исключительное право носить название 
“правление народа”» [23, с. 643].
Трактовка демократии как правления 
народа, полагает Й. Шумпетер, основа-
на на ошибочной предпосылке наличия 
некоего общего блага, которого на самом 
деле нет. И здесь мы должны согласиться с 
классиком экономической и политической 
мысли: интересы различных групп населе-
ния отличаются друг от друга, они по-раз-
ному трактуются. И даже если исходным 
пунктом является воля большинства на-
селения, то и в этом случае речь пойдет 
лишь о части народа, а не обо всем наро-
де. Модель «демократии тождества» – не-
отъемлемый признак тоталитарных поли-
тических режимов.
Й. Шумпетер предлагает рассматри-
вать демократию не с точки зрения ее 
содержания (субъекта правления, целей 
власти, направленности ее действий), а 
с точки зрения процедуры. «<…> Демо-
кратический метод – это такое институци-
ональное устройство для принятия поли-
тических решений, в котором индивиды 
приобретают власть принимать решения 
путем конкурентной борьбы за голоса из-
бирателей <…>, у нас есть достаточно 
эффективный критерий, при помощи ко-
торого демократические правительства 
можно отличить от прочих. Мы видели, 
что классическая теория сталкивается с 
трудностями в подобном разграничении, 
поскольку воле и благу народа могут слу-
жить, и во многих исторических ситуациях 
служили, правительства, которые нельзя 
назвать демократическими в соответствии 
с любым из общепринятых смыслов это-
го слова. Теперь мы в несколько лучшем 
положении, поскольку решили делать ак-
цент на modus procedendi [процедуре – 
лат.], наличие или отсутствие которого в 
большинстве случаев легко проверить» 
[23, с. 667-668].
Здесь имеет место, по существу, ры-
ночная процедура выбора (покупки) на-
селением политического лидера (партии) 
как товара. В связи с этим Й. Шумпетер 
отмечает: «Не может быть серьезным по-
21НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ Шилов В. Н.НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОНКУРЕНЦИЯ 
И ПРЕДПОСЫЛКИ ЕЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ
литиком тот, кто не выучил на всю жизнь 
изречение, приписываемое одному из на-
иболее преуспевших политиков в исто-
рии: “Чего не понимают бизнесмены, так 
это того, что я торгую голосами точно так 
же, как они торгуют нефтью”» [23, с. 684].
 Импонирует и подход Й. Шумпетера к 
демократии не как к некой абсолютной цен-
ности, а как к средству. «Демократия – это 
всего лишь метод, так сказать, определен-
ный тип институционального устройства 
для достижения законодательных и адми-
нистративных политических решений. От-
сюда – она не способна быть целью сама 
по себе, безотносительно к тем решени-
ям, которые будут приниматься в конкрет-
ных обстоя¬тельствах при ее посредстве 
<…>» [23, с. 637], – такова позиция иссле-
дователя. «Демократия процветает тогда, 
когда модель общества обладает опре-
деленными характеристиками, и бессмы-
сленно спрашивать, как она будет суще-
ствовать при других социальных моделях, 
не обладающих этими характеристиками, 
или как будут жить люди в таких общест-
вах в условиях демократии» [23, с. 689].
Таким образом, демократическая по-
литическая конкуренция является проце-
дурой, применение которой требует опре-
деленных социальных условий. Поэтому 
прежде чем восхвалять политическую кон-
куренцию и, тем более, ее рост, следует 
выяснить, сложились ли условия для по-
литической конкуренции (в дальнейшем 
везде мы будем говорить о политической 
конкуренции, имея в виду, демократиче-
скую политическую конкуренцию – В. Ш.).
Определим основные из этих условий, 
необходимых для того, чтобы политиче-
ская конкуренция приводила к улучшению 
политического управления, давала общий 
положительный социальный эффект, опи-
раясь, на высказывания по этому поводу 
Й. Шумпетера, дополняя их аналитиче-
ским материалом других исследователей. 
На первое место в перечне условий, 
необходимых, чтобы политическая кон-
куренция повышала качество власти, мы 
бы поставили готовность населения к осу-
ществлению отбора лидеров и партий. Из-
биратели должны обладать определенной 
компетентностью, чтобы «противостоять 
предложениям обманщиков и маньяков» 
[23, с. 694].
Российские избиратели часто быва-
ли обманутыми. Так было в 90-е гг., когда 
они, поверив красноречивым критикам 
партийной номенклатуры, прежде всего 
их лидеру Б. Ельцину, были брошены в 
пучину хаоса и нищеты. Стоит вспомнить 
и том, что позднее стараниями депутатов 
Государственной думы, избранной населе-
нием страны, было принято столько зако-
нов, показывающих заботу законодателей 
о населении, что требовалось 2-3 бюдже-
та страны, чтобы наполнить их реальным 
финансовым содержанием. На последних 
выборах многие из избирателей также по-
верили партиям, обещающим заведомо 
невыполнимое. Значительная часть рос-
сийского общества не всегда готова «про-
тивостоять предложениям обманщиков». 
Именно это стало причиной сокращения 
сферы демократической политической 
конкуренции в России в начале этого века: 
так, повсеместно были отменены прямые 
выборы населением глав регионов, а в не-
которых муниципальных образованиях – и 
руководителей этих образований. Лишь в 
Послании Президента Федеральному со-
бранию в декабре 2011 г. было предложено 
снова «перейти к выборам руководителей 
субъектов Российской Федерации прямым 
голосованием жителей регионов» [14]. 
Важно также, чтобы избиратели были 
готовы к компромиссу, готовы были с по-
ниманием отнестись к тому факту, что их 
выбор не будет поддержан другими изби-
рателями. Для этого необходимо не только 
уважение мнения других членов общества, 
но и определенная общность интересов 
различных групп населения, которая осно-
вана на соответствующей экономической 
и социальной структуре общества. Лишь 
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в этом случае выбор одних не будет озна-
чать резкое ухудшение положения других. 
Необходима и достаточная гражданская 
зрелость в плане наличия республикан-
ского сознания, когда то, что происходит в 
обществе, видится как «общее дело». Вы-
бирая кандидата или партию «для себя», 
они по существу выбирают их «для всех», 
с учетом интересов этих «всех». 
При несоблюдении вышеуказанных 
условий, при недостаточной готовности 
населения, избирателей к ответственно-
му выбору в обществе может повыситься 
степень конфликтности, вплоть до воору-
женного противостояния. Как отмечает Й. 
Шумпетер, «демократическое правитель-
ство будет работать наилуч¬шим обра-
зом, только если все значимые интересы 
практически одинаковы не только в своей 
преданности стране, но также в лояльно-
сти основным принципам существующего 
общества. Когда эти принципы подверга-
ются сомнению и возникают проблемы, 
которые раскалывают нацию на два вра-
ждебных лагеря, демократия работает в 
невыгодных условиях. И она может сов-
сем прекратить работать, как только люди 
перестают видеть почву для комп-ромис-
са между интересами и идеалами, о кото-
рых идет речь» [23, с. 696]. 
В условиях России, когда доходы 
10 % наиболее обеспеченных граждан и 
10 % ее наименее обеспеченного насе-
ления разнятся примерно в 16 раз [см.: 4; 
21, с. 205, 211], основа для компромисса 
интересов далеко не идеальная. Хотя эти 
данные сопоставимы с ситуацией в США 
(15,9 на 2007 г.), но отличаются в худшую 
сторону от показателей Японии (4,5 в 1993 
г.) или Норвегии (6,1 в 2000 г.) [см.: 4].
Как отмечал А. Пшеворский, «теория 
демократии XVIII столетия видела в де-
мократическом процессе рациональное 
рассуждение, ведущее к единодушию и 
отвечающее общему интересу. Если насе-
ление однородно или если его интересы 
гармоничны, то у него может быть один и 
только один интерес, который одновре-
менно является общим и рациональным. 
Согласно этой установке, все расхожде-
ния суть расхождения во мнениях: не 
существует конфликтов, которые нельзя 
было устранить рациональным обсужде-
нием. Политика имеет эпистемологиче-
ский смысл: это поиск истины. А статус 
консенсуса является моральным: это во-
площение общего интереса» [16, с. 135].
Подобная трактовка демократии 
оправдывала то, что в народ первона-
чально включались группы населения с 
относительно однородными интересами. 
Поэтому в истории развития демократиче-
ской конкуренции мы наблюдаем эволю-
цию границ субъекта выборов, «объема 
народа», постепенное расширение числа 
избирателей. Это достигалось за счет на-
личия различного рода цензов (имущест-
венного, образовательного, оседлости и 
др.), которые делали массив избирателей 
более или менее однородным. Получен-
ная таким образом относительная одно-
родность контингента избирателей («на-
рода») позволяла находить компромисс 
между различными альтернативами (кан-
дидатами, партиями, программами), при-
влекательными для его отдельных сег-
ментов (разных социальных, культурных, 
этнических и др. групп). Так во Франции 
в 1815-1830 гг. только 0,25-0,3 % населе-
ния участвовали в голосовании. В Англии 
по закону 1832 г., расширившему избира-
тельные права, их получили 14-18 % муж-
чин; всеобщее избирательное право было 
введено только в 1928 г. [13, с. 18].
Сегодняшняя трактовка демократии 
далека от того, чтобы видеть в ней не-
что сугубо рациональное. «Решения, 
принятые большинством голосов или по 
правилам, вовсе не обязательно рацио-
нальны, – отмечает А. Пшеворский. – По-
вседневная жизнь демократии – зрелище, 
не вызывающее благоговейного трепета: 
бесконечные препирательства, мелочные 
амбиции, риторика, призванная что-то за-
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тушевать или ввести кого-то в заблужде-
ние, сомнительные связи власти и денег… 
Конфликты ценностей и интересов прису-
щи всем обществам. Демократия нужна 
именно потому, что мы не можем догово-
риться. Демократия – всего лишь система 
урегулирования конфликтов, обходящих-
ся без убийств; это система в которой есть 
расхождения, конфликты, победители и 
побежденные. Только в авторитарных си-
стемах не бывает конфликтов» [16, с. 137-
138]. Но подобное видение демократии 
– это уже достояние современности, ког-
да в обществе есть конфликт интересов, 
но нет антагонизма интересов, когда воз-
можно достижение компромисса между 
различными социальными группами. Для 
этого в обществе требуется определен-
ный минимум доверия друг к другу.
Современная демократия, понятая в 
процедурном аспекте, как демократиче-
ская политическая конкуренция, требует и 
определенного типа человека. Как отмечал 
А. Панарин, «демократическая система 
имеет в виду автономного, неподопечного 
субъекта, которому некого благодарить за 
свое благополучие и некого винить в неуда-
чах. Ее главные принципы суверенность, 
самодеятельность и ответственность, 
исключающие потакание и покровительст-
во, <…> в условиях демократии индивид 
вступает в отношения не с какой-то выс-
шей, стоящей над обществом инстанцией 
(таких просто нет), а лишь с равными ему 
в правовом положении субъектами, у ко-
торых ничего нельзя выпросить или “вы-
бить”, а можно только обменять на рынке 
товаров и услуг» [12, с. 266-267].
Интересна мысль А. Панарина и о том, 
что «процедура демократических выбо-
ров имеет смысл лишь в том случае, ког-
да индивиды участвуют в электоральном 
процессе не как выразители той или иной 
коллективной (классовой) воли – тогда 
распределение голосов было бы предо-
пределено численным соотношением ос-
новных групп общества, а как носители 
автономной воли. В этом смысле демокра-
тия – номиналистская система, в которой 
ожидание и ценности единой коллективной 
судьбы, как и принципы подчинения частно-
го общему, индивидуального здравомыслия 
коллективной воле, являются неуместны-
ми. Не случайно демократические ценно-
сти с трудом прививаются в тех культурах, 
где прочно укоренены “соборные” идеалы 
и этика “самоотверженного служения”. Де-
мократиям не противопоказаны героика и 
жертвенность, но там они стоят под знаком 
индивидуально осмысленного выбора, а не 
слепой преданности и веры» [10, с. 10-11]. 
«Мир плюралистической демократии насе-
лен совсем другими людьми, с которыми, по 
правде говоря, классическая литература, в 
особенности русская, нас не знакомила. 
Это люди остывшего религиозного темпе-
рамента, не предъявляющие максималист-
ских требований ни к себе подобным, ни к 
обществу в целом. Вот он – парадокс демо-
кратии: ее предпосылкой является в опре-
деленном смысле порча человека – угаса-
ние морально-религиозного пафоса, <…> 
несвободные от скептического цинизма 
“разумные эгоисты” способны договари-
ваться между собой и идти на компромис-
сы, тогда как ценностно-ориентированные 
максималисты предпочитают вести ”борьбу 
до конца”» [11, с. 160-161].
В отношении «номиналистской демо-
кратии» Россия не самая удачная страна: 
до сих пор, как показывают социологиче-
ские опросы, значительная часть населе-
ния исходит из предзаданности общего 
интереса, не видит в общем интересе ре-
зультат соотнесения и компромисса част-
ных интересов. Специфичным для россий-
ской политической культуры в этом плане 
является и отношение к политическим пар-
тиям. В сознании россиян доминирует мне-
ние, что партии должны работать на общее 
дело, а не защищать интересы каких-то 
отдельных групп населения. Отсюда и 
негативное отношение к межпартийному 
соперничеству. Более того, большинство 
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населения (57 %) с пониманием бы от-
неслось к тому, что партии должны дей-
ствовать в интересах страны, даже если 
это ущемляет интересы их избирателей. 
Только 34 % опрошенных полагают, что 
политические партии должны бороться 
друг с другом за интересы своих избира-
телей, даже если это противоречит инте-
ресам страны в целом [cм.: 17, с. 37].
Для успешного развертывания демо-
кратической политической конкуренции 
необходима также определенная социаль-
ная стабильность. «Обобщенно говоря, 
демократический метод находится в невы-
годных условиях в неспокойные времена, 
– подчеркивает Й. Шумпетер. – В дейст-
вительности де¬мократии всех типов еди-
нодушно признают, что бывают ситуации, 
когда разумнее отказаться от конкурент-
ного лидерства и принять монопольное» 
[23, с. 696]. Нужно согласиться с мнени-
ем В. Иноземцева, что «история ХХ века 
продемонстрировала, насколько опасной 
может быть демократия, если своим пра-
вом голоса пользуются неудовлетворен-
ные и разуверившиеся в завтрашнем дне 
избиратели. Демократизация в условиях 
серьезного и затяжного экономического 
коллапса – самая страшная угроза для 
будущего демократии» [5, с. 7].
Для поддержания демократии в ее 
процедурной версии важно чтобы у на-
селения было желание выбирать власть. 
На сегодняшний день общей тенденцией 
для многих стран является снижение чи-
сла людей, участвующих в выборах орга-
нов власти. Это можно расценить как ра-
зочарование населения в конкурентной 
процедуре формирования органов влас-
ти, разочарование в самой демократии, 
как делегитимацию демократии. Причем 
это характерно не только для стран, на-
ходящихся в демократическом транзите, 
но и для таких стран консолидированной 
демократии, как ФРГ, о чем с тревогой 
пишут немецкие исследователи [25, с. 
25-28].
Для социальной эффективности демо-
кратической конкуренции, которая состоит 
в формировании дееспособной, успешной 
власти, необходимо и наличие качествен-
ного «политического товара» (кандида-
тов, партий, политических альтернатив). 
В связи с этим Й. Шумпетер отмечает: 
«Демократический метод отбирает кан-
дидатов не просто из всего населения, но 
только из тех частей населения, для кото-
рых доступна профессия политика, точ-
нее говоря, из тех, которые выставляют на 
выборах свои кандидатуры. Это, конечно, 
происходит при любом способе отбора. 
Любой из них, в зависимости от того, на-
сколько данная профессия привлекает та-
лантливых и выдающихся людей, может 
производить политиков на уровне выше 
или ниже среднего для данной страны. 
Но, с одной стороны, конкурентная борь-
ба за ответственный пост означает пустую 
трату людей и энергии. С другой стороны, 
демократический процесс может легко со-
здать в политическом секторе такие усло-
вия, которые, установив¬шись однажды, 
будут отвращать большинство из тех, кто 
может достичь успеха в какой-либо другой 
сфере. По этим причинам адекватность 
человеческого материала особенно важ-
на для успеха демократического правле-
ния. Неверно, что в условиях демократии 
люди всегда получают правительство та-
кого типа и качества, которое они хотят 
или заслуживают» [23, с. 690].
Вполне возможно, что лучшие пред-
ставители нации, наиболее достойные по 
интеллектуальным и моральным качест-
вам, чтобы войти в политическую элиту, а 
затем уже быть из нее избранными насе-
лением для выполнения властных функ-
ций, избегают политики, предпочитая для 
себя иные сферы деятельности – бизнес, 
науку, искусство. При авторитарной фор-
ме правления, когда политическая элита 
воспроизводится путем кооптации, суще-
ствует возможность минимизировать риск 
попадания во власть случайных людей. 
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Предложение войти во властные органы 
могут получить подготовленные для по-
литического управления люди, и не по-
мышлявшие о политической карьере. В 
условиях демократической политической 
конкуренции это маловероятно. Здесь 
первично желание «идти во власть».
Имеет смысл в этом плане принять 
во внимание следующие рассуждения Й. 
Шумпетера: «Есть довольно много путей 
обеспечения политиков достаточно хоро-
шего качества. Однако до сих пор опыт, 
похоже, подсказывает, что единственной 
эффективной гарантией является суще-
ствование особого социального слоя, для 
которого занятия политикой естественны 
и который сам по себе является продук-
том жесткого процесса отбора. Если такой 
слой не слишком недоступен, а с дру¬гой 
стороны, не слишком доступен людям со 
стороны, и если он достаточно силен, что-
бы ассимилировать большинство вклю-
ченных в него элементов, он не только по-
ставит для политической карьеры людей, 
успешно прошедших испытания в других 
областях, – как бы пройдя ученичество 
в частных делах, – но и повысит степень 
их соответствия государственной службе, 
дав им традиции, которые включают опыт, 
кодекс профессиональной чести, и общие 
взгляды» [23, с. 690].
Опыт новейший России показал, что 
страна не имеет достаточной «массы», 
подготовленного слоя политиков-профес-
сионалов, носителей «кодекса професси-
ональной чести». Прежняя авторитарная 
традиция воспроизводства политической 
элиты, «номенклатуры», была прервана, 
новая демократическая только складыва-
ется. Но радует уже то, что в настоящее 
время ситуация с формированием поли-
тической элиты значительно лучше, неже-
ли в 90-е гг. прошлого века.
При наличии политической элиты как 
совокупности кандидатов на выбор, «по-
купку» населением страны (народом) 
важно, чтобы элита была плюралистич-
на и предлагала несколько альтернатив. 
В случае повышенной сплоченности по-
литической элиты избиратели не будут 
иметь реальных политических альтерна-
тив для выбора. Тогда псевдоальтернати-
вы могут предлагаться маргиналами (без-
ответственными политическими силами, 
имеющими малый реальный вес в поли-
тике) или внесистемными деструктивны-
ми силами. При этом по существу не будет 
достаточно острой политической конку-
ренции, побуждающей сегменты полити-
ческой элиты к самосовершенствованию, 
«к повышению качества политического то-
вара» в борьбе за голоса избирателей. 
К сожалению, возрастание остроты по-
литической конкуренции в современной 
России не привело к появлению в России 
новых перспективных, адекватных эпохе 
политических проектов. Проект, предла-
гаемый КПРФ, основан на ностальгии по 
советскому прошлому, не учитывает из-
менений, которые произошли и в мире, и 
в стране. Вряд ли национализация основ-
ных средств производства, лежащая в ос-
нове этого проекта, явится основой для ди-
намичного развития страны. По существу 
социал-демократическая версия «социа-
лизма XXI века», предлагаемая «Справед-
ливой Россией», терпит крах в странах За-
пада, породив в них хронический дефицит 
бюджета, а отсюда и долговой кризис. В 
России эта модель стимулирует нереали-
стические потребительские ожидания.
Кроме политиков-профессионалов, 
выбираемых населением, для обеспе-
чения эффективного государственного 
управления страна должна иметь и «под-
готовленную бюрократию, имеющую вы-
сокий статус и исторические традиции, 
обладающую сильно развитым чувством 
долга и чувством чести мундира» [23, с. 
693]. Именно бюрократия в условиях сме-
няемости (ротации) в ходе выборов поли-
тической элиты призвана обеспечивать 
непрерывность власти и застраховывать 
общество от ошибок и возможного диле-
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тантизма вновь пришедших к власти. Рос-
сийская бюрократия – это уязвимое место 
страны. Высокая степень коррумпирован-
ности чиновничьего аппарата порождает 
тяготение население к «сильной руке», 
воспроизводит авторитарные традиции, 
вызывает разочарование в демократии. 
Россия не может позволить себе «шата-
ния» в выборной власти. Всякий ее кризис 
не будет компенсирован бюрократиче-
ским аппаратом, а наоборот, этот аппарат 
непременно использует сложившуюся си-
туацию для реализации своих личных ин-
тересов в ущерб общественным.
Условием успешности демократической 
процедуры формирования органов власти 
является и соблюдение всеми участниками 
«правил игры». Это касается как предста-
вителей элиты, так и избирателей. Лидеры, 
партии, стремящиеся к власти, не должны 
использовать незаконные методы устране-
ния своих соперников. Как подчеркивает Й. 
Шумпетер, «эффективная борьба за лидер-
ство требует большой терпимости к разни-
це во мнениях <…>, эта терпимость никогда 
не является и никогда не может быть абсо-
лют-ной. Но каждый потенциальный лидер, 
который не стоит вне закона, должен иметь 
возможность изложить свою позицию, не 
созда¬вая беспорядка. Это может озна-
чать, что люди терпят, когда кто-то атакует 
их самые жизненно важные интересы или 
оскорбляет наиболее дорогие им идеалы. 
Это может также означать, что и лидер, 
который имеет такие взгляды, сдерживает 
себя. Ни одна из этих ситуаций невозможна 
без подлинного уважения к мнениям согра-
ждан, предполагающего даже подчинение 
им собственного мнения» [23, с. 695].
Выборы в ГД РФ в декабре 2011 г. 
России показали, что фальсификации на 
выборах остаются значительными. И во 
многом они проистекают из нетерпимости 
всех политических сил к своему политиче-
скому конкуренту, когда он видится не как 
оппонент, а как враг, в соперничестве с ко-
торым допустимы все приемы.
Что касается избирателей, то они обяза-
ны принимать результаты выборов, если не 
были нарушены правила, как должное, не 
оспаривая их. При этом они не стремятся 
к тому, чтобы в нарушение принятой про-
цедуры навязать свою волю всему общест-
ву, видя в ней единственную, абсолютную 
истину. Говоря словами Й. Шумпетера, из-
биратели должны быть «согласны стоять в 
очереди за хлебом; они не должны пытать-
ся ворваться в магазин <…>, это требует 
большой степени добровольной самодис-
циплины <…>. Но даже для необходимого 
минимума демократического самоконтро-
ля, очевидно, требуются определенный на-
циональный характер и национальные при-
вычки, для возникновения которых не везде 
были условия; нельзя надеяться, что сам 
по себе демократический метод произведет 
их» [23, с. 696].
В ряде постсоветских стран именно 
оспаривание результата выборов привело 
к политическим потрясениям. При этом не-
большая по численности часть населения 
страны, преувеличивая многократно реаль-
ные фальсификации на выборах, объявля-
ла себя подлинным народом или брала на 
себя полномочия выражать его интересы, 
преследуя при этом цели, далекие от инте-
ресов большинства населения страны. Так 
при «цветных революциях» в ряде стран 
СНГ («революция роз» в Грузии, «оранже-
вая революция» в Украине, «тюльпанная 
революция» в Киргизии) несколько тысяч 
активно действующих, преимущественно 
молодых людей, выступая от имени наро-
да, по существу свергли существовавшие 
там политические режимы. Здесь мы име-
ем дело с политической технологией, име-
нуемой «демотехникой». Власть, желая со-
хранить имидж демократической власти, не 
может действовать насильственно по отно-
шению к «народу», и агрессивное меньшин-
ство, объявившее себя народом, свергает 
власть [cм.: 6, с. 17-22].
Была попытка подобный сценарий ре-
ализовать в декабре 2011 г. и в России. Но 
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инициаторы «передачи власти народу» не 
нашли необходимой поддержки у протесту-
ющих против фальсификаций на выборах.
Демократическая политическая кон-
куренция требует определенного уровня 
развития СМИ. Все акторы, участвующие 
в политической борьбе, должны иметь воз-
можности донести до избирателей инфор-
мацию об особенностях своего «политиче-
ского товара», его преимуществах перед 
аналогичным «товаром» своих соперников. 
В условиях информационного общества, 
когда СМИ являются четвертой властью, 
важно, чтобы у субъектов конкуренции 
были равные возможности доступа к СМИ. 
В ином случае «покупатель политического 
товара» не будет знать о возможных поли-
тических альтернативах, больше соответ-
ствующих его интересам. В данном случае 
избиратель станет жертвой политической 
рекламистики, когда ему навязывается да-
леко не лучший «политический товар». 
Демократическая процедура будет да-
вать определенный эффект, если и после 
выборов также будут соблюдаться опреде-
ленные условия. Как отмечает Й. Шумпе-
тер, «политики в парламенте должны про-
тивиться искушению наносить поражение 
правительству или стеснять его каждый 
раз, когда у них есть возможность это сде-
лать. Если они будут это делать, никакая 
успешная политика невозможна» [23, с. 
694]. С другой стороны, «избиратели вне 
парламента должны уважать разделение 
труда между ними самими и политиками, 
которых они избирают. Они не должны 
слишком легко отказывать в доверии де-
путатам в промежутке между выборами и 
должны понимать, что раз они избра¬ли 
индивида, то политические действия – это 
его дело, а не их» [23, с. 695].
В известной мере мероприятия по 
преодолению кризиса в странах Евросо-
юза тормозятся протестной активностью 
населения. Преодоление долгового кри-
зиса невозможно без преодоления дефи-
цита бюджета, что в свою очередь тре-
бует сокращения социальных расходов. 
Мера готовности населения стран Европы 
смириться с неизбежным сокращением 
уровня потребления, готовности принять 
решения выбранной ими власти и будет 
мерой прочности там демократии. 
 «Нельзя ожидать эффективного 
функциони¬рования демократии до тех 
пор, пока подавляющее большинство лю-
дей во всех классах не согласится под-
чиняться правилам демок¬ратической 
игры, что в свою очередь означает, что 
они в основном согласны с фундамен-
тальными принципами институциональ-
ной структуры» [23, с. 702] – подчеркивает 
Й. Шумпетер. «Последовательный демо-
крат будет рассматривать любую попытку 
социальной реконструкции, связанную с 
нарушением демократических процедур, 
как порочную в своей основе, как бы ни 
казалась она ему привлекательной со 
всех других точек зрения. Попытка навя-
зать народу нечто пусть даже и представ-
ляющееся кому-то привлекательным, но 
не желаемое самими людьми, – даже в 
том случае, если ожидается, что это нов-
шество со временем придется по вкусу и 
принесет результаты, которые они смогут 
по достоинству оценить, – является отли-
чительным признаком антидемократиче-
ских убеждений» [23, с. 629-630]. Таким 
образом, существенную роль в сохране-
нии демократической конкуренции игра-
ет и отношение к демократии не только 
как к средству, но и как к самоценности, 
что характерно для стран консолидиро-
ванной демократии. В этом плане для 
стран, только вставших на путь развития 
демократии, существует риск попасть в 
откатную волну демократии. «Ориента-
ция на технократический успех формиру-
ет новый тип легитимности, – отмечает 
Е. Кузнецова, – легитимности результата, 
заменяющий собой более привычную для 
Запада легитимность процедуры (как от-
мечает выдающийся правовед Джозеф 
Вейле, “демократия должна основывать 
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свою легитимность именно на процедуре, 
на процессе выбора, иначе авторитарные 
режимы следовало бы признать более 
эффективными”)» [8, с. 287, 288]. 
В этом отношении можно упрекнуть 
нынешнее руководство России в отступле-
нии от процедурной версии демократии, 
от понимания ее как самоценности. Дей-
ствительно, его логика действий такова: 
для успешного проведения реформ не-
обходимо иметь предсказуемый, если не 
подконтрольный парламент. Чтобы не дать 
его, как выразился В. Путин, «расквасить» 
[15], необходимо обеспечить победу на вы-
борах правящей партии «Единая Россия». 
Потеря необходимого для принятия зако-
нов большинства рассматривается как уг-
роза благополучию страны. Поэтому боль-
шинство должно быть обеспечено даже 
вопреки волеизъявлению граждан на вы-
борах. О последнем не говорится, но оно 
партийным активом «Единой России» вос-
принимается как негласное руководство к 
действию. Данная ситуация не позволяет 
дать ей однозначную оценку. Что важнее: 
следовать демократической процедуре и 
получить в результате нестабильность в 
стране, или обеспечить стабильность, в 
чем-то нарушив эту процедуру? Для ответа 
на этот вопрос мы вновь должны погрузить-
ся в рассуждения о наличии/отсутствии 
компетентных избирателей, ответственной 
политической элиты, о готовности страны к 
высоким стандартам демократии и т. п. 
При отсутствии вышерассмотренных 
условий сам процесс выборов, демократи-
ческой конкуренции может порождать кон-
фликт. Как отмечает американский полито-
лог Дж. Снидер: «За выборами в молодых 
демократиях Алжира, Бурунди, и бывшей 
Югославии последовали гражданские вой-
ны» [24, с. 20]. «Большинство конфликтов в 
Африке возникают из спора о результатах 
выборов» [26, с. 69], – отметил президент 
Ботсваны Ян Кхама на открытии пятой 
конференции глобальной электоральной 
организации. Можно дополнить, что за 
альтернативными выборами в СССР по-
следовали его распад и гражданские вой-
ны на ряде его территорий. Успех выборам 
(демократической политической конкурен-
ции) сопутствует там, где есть достаточно 
сильные политические институты, поэто-
му необходимо «через мягкие реформы 
создавать почву для институционального 
развития, укрепления либеральных сил, 
закрепления принципов правового госу-
дарства» [24, с. 21].
Правовое государство, правовая куль-
тура необходимы не только для честной 
политической конкуренции, но и для раз-
решения возможных споров и недоразу-
мений, возникающих при этой конкурен-
ции. Возникшие претензии политических 
конкурентов друг к другу не должны приво-
дить к конфликту и, более того, к силовому 
взаимодействию. Для этого соперничест-
во снова переводится в форму конкурен-
ции, но уже правовой конкуренции, когда 
третье лицо – независимый суд, реализу-
ющий обезличенную волю народа в виде 
закона, – принимает решение в пользу той 
или иной стороны. 
При уже упомянутой политической 
технологии «демотехники» нарушения на 
выборах используются оппозицией как по-
вод для свержения действующей власти. 
В данном случае не суд, а возбужденная 
толпа, агрессивное меньшинство, объя-
вившее себя народом, выносит оконча-
тельный вердикт. 
В настоящее время уже нет былого оп-
тимизма в отношении темпов распростра-
нения демократии. Высказываются мнения 
о преобладании свертывания демократии 
над ее распространением. Поэтому часто 
рекомендации о внедрении демократи-
ческой политической конкуренции носят 
сдержанный характер. Так Т. Каротерс, 
директор по научным исследования Фон-
да Карнеги, пишет о том, что «если страна 
не располагает необходимыми условиями 
и институтами, способными в перспек-
тиве поддержать развитие демократии, 
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– например, если нет опыта политиче-
ского плюрализма, социальные преобра-
зования предпочтительно осуществлять 
постепенно. Скажем, систему выборов 
можно ввести сначала на местном уровне 
и только потом распространять до обще-
национального. Или можно сначала скон-
центрироваться на создании демократи-
ческой законодательной власти и только 
затем вводить систему открытых выборов 
в органы исполнительной власти. <…> Ре-
формизм предполагает безотлагательное 
начало процесса демократизации – пусть 
и маленькими шажками. Недобросовест-
ная власть, конечно, может злоупотребить 
этой концепцией, тормозя демократизацию 
под предлогом необходимости двигаться 
не спеша. При искреннем же желании ру-
ководства страны развивать демократию 
данный подход может стать альтернативой 
необдуманно стремительному и иной раз 
чреватому опасными “подводными камня-
ми” переходу от жесткого авторитаризма ко 
всецело демократической системе, вполне 
типичному для многих демократических 
транзитов “третьей волны”» [7, с. 302]. 
Новейшая история России может быть 
примером того, как почти одномоментное 
введение выборности на всех уровнях – от 
производственных коллективов до прези-
дента – привело к серьезным негативным 
последствиям. Была явно переоценена сте-
пень готовности населения и политической 
элиты к демократической политической 
конкуренции. Но и раньше, в 1917 г., Россия 
столкнулась с негативными последствиями 
поспешной демократизации. Как отмечает 
Б.В. Межуев, «постепенная демократиза-
ция могла растянуться в России на целый 
век, однако одномоментное расширение 
избирательного права в 1917 г. привело к 
немедленному провалу всех институтов 
конкурентной демократии» [9, с. 10].
В этом отношении вполне разумным 
видится путь Китая, где политическая кон-
куренция допускается пока лишь на мест-
ном уровне и в виде конкуренции внутри 
КПК [1, с. 80].
Кроме внутренних социокультурных 
и институциональных предпосылок, для 
успешного внедрения демократической 
политической конкуренции важны и внеш-
ние условия. К ним можно отнести отсут-
ствие военных угроз, дружеские отноше-
ния с соседними странами. В противном 
случае будет создаваться почва для воз-
рождения мифа о единой воле народа, 
воплощением которой займется та или 
иная политическая сила. Будет повод для 
рассмотрения политической конкуренции 
как деструктивного процесса, подрываю-
щего единство общества.
Факт обострения политической конку-
ренции в России налицо. Но насколько Рос-
сия готова к этому? Видимо, окончательный 
ответ будет дан не в этот общефедераль-
ный избирательный цикл. Выборы в ГД РФ 
в декабре 2011 г. состоялись; сохранилась 
преемственность власти и при выборах 
президента РФ в марте 2012 г. У страны еще 
есть 3-4 года, чтобы подготовиться к следу-
ющему избирательному циклу в плане улуч-
шения социально-экономической ситуации, 
повышения компетентности электората и 
ответственности политических элит. В лю-
бом случае надо помнить, что политиче-
ская конкуренция есть лишь средство для 
формирования власти, что ее обострение 
будет оправдано лишь в том случае, если 
это приведет к повышению качества влас-
ти, улучшению политического управления.
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